SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0117/05/2024 Dna: 26.03.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani V zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Fotografovanie, s. r. 0., Lokca 490, 02 951 Lokca, ICO: 50 631 501

datum a miesto vykonu dohl'adu: na In§pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj ako ,,organ dohladu®) na zaklade
Oznamenia o zacati vvkonu dohladu na dialku a vyzvy na predlozenie dokladov zo dia 24.10.2024,
ktoré bolo ti¢astnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 24.10.2024 s
ddtumom dorucenia dila 09.11.2024 marnym uplynutim loZnej lehoty s fikciou dorucenia a na
zéklade Opdtovnej vyzvy na predloZenie dokladov zo diia 18.11.2024, ktora bolo ucastnikovi konania
zaslana prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 18.11.2024 s datumom dorucenia dna
04.12.2024 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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den protipravneho konania: 15.11.2024 (den, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu
pozadované pisomnosti a vyjadrenia na zaklade Ozndmenia o zacati vykonu dohladu na dialku
a vyzvy na predlozenie dokladov zo dna 24.10.2024) a 11.12.2024 (den, dokedy mal G¢astnik konania
dorucit’ organu dohladu pozadované pisomnosti avyjadrenia na zaklade Opdtovnej vyzvy na
predlozenie dokladov zo dha 18.11.2024)

Z dovodu marenia vykonu dohPadu, ked’ bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze ucastnik konania
nedorucil organu dohladu pisomnosti avysvetlenia [objednavku spotrebitel’ky (podavatelky
podnetu) zo dia 09.09.2024 na tovar — ,, Fotopldtno 1:1 Stvorec — prémiova kvalita hrubé bavinené
platno 380g/m2 — 40x40 cm* a 16,00 €; faktaru vystavenu pre spotrebite’ku na objednany tovar;
doklad preukazujuci prijatie platby od spotrebitel’ky za objednany tovar; doklad preukazujici dodanie
tovaru spotrebitel’ke s ditumom jeho odoslania a prevzatia tovaru spotrebitelkou (napr. posStovy
podaci listok, potvrdenie prepravnej spolo¢nosti, a pod.); odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku
odoslané spotrebitel’kou; doklad preukazujici vratenie vSetkych platieb, ktoré boli od spotrebitel’ky
prijaté na zadklade alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na dialku, v lehote 14 dni odo dia
doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy (napr. vypis z Uctu); celll pisomnq, resp. e-mailova
komunikaciu so spotrebitel’kou; d’alsie iné doklady suvisiace s predmetnym odstipenim od zmluvy,
ktorymi spolo¢nost’ disponuje a podrobné pisomné vyjadrenie spolo¢nosti k obsahu podania
spotrebitel’ky, predovSetkym k nevybaveniu jej objednavky a nevrateniu uhradenej platby za
objednavku spotrebitel’ke] pozadované na zaklade Ozndamenia o zacati vwkonu dohladu na dialku
avyzvy na predlozenie dokladov zo dna 24.10.2024, ktoré bolo doru¢ené ucastnikovi konania dna
09.11.2024 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia, a to v lehote 5 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto pisomnosti (t.j. do dna 15.11.2024), a ani do dna 11.12.2024 nedorudil organu
dohl'adu vyssie uvedené pisomnosti a vysvetlenia na zaklade Opdtovnej vyzvy na predlozenie
dokladov zo dna 18.11.2024, ktora bola dorucena ucastnikovi konania dina 04.12.2024 marnym
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia, v ktorej orgdn dohl'adu ziadal od ucastnika konania
dorucit’ v lehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto pisomnosti vyssie uvedené doklady
a vysvetlenia, ¢im ucastnik konania porusil povinnost’ poskytnut’ organu dohl’adu sucinnost’ pri
vykone dohladu podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®), v zmysle ktorého
dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat' v mene dohliadane;j
osoby st povinni poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré
by mohlo marit’ vykon dohl'adu a povinnost’ podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je
povinna poskytnat’ na Ziadost’ organu dohl'adu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie,
udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organom dohladu, pricom doruéenie predmetnych dokladov a vysvetlenia bolo nevyhnutné za
ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod poradovym c¢islom 639/0MP/2024
(P-741/2024),

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitela pokutu vo vyske 800 ,-€, slovom osemsto eur, ktora je Gicastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu
na i¢et: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01170524.



-3- PK/0117/05/2024

Odoéovodnenie

V podnete zaecvidovanom pod poradovym ¢islom 639/0MP/2024 (P-741/2024), ktory bol doruc¢eny
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj z Odboru
manazmentu podnetov Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave dna 03.10.2024, spotrebitel’ka poukazuje na nedodanie tovaru - Fotoplatna 1:1 Stvorec —
prémiova kvalita hrubé bavinené platno 380g/m2 — 40x40 cm “, ktory si spotrebitel’ka objednala dna
09.09.2024 z online rozhrania https://vytlacfoto.sk/, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania
a na nevratenie uhradenej platby za nedodany tovar po odstipeni od zmluvy spotrebitel'kou.

Vykon dohl'adu mal byt na zéklade uvedeného zamerany najmé na preverenie plnenia povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika podl’a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky bola spolo¢nosti: Fotografovanie, s. r. 0., sidlo:
Lokca 490, 02 951 Lokca (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania“ alebo ,,spolo¢nost™), dna 24.10.2024
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych
ruk dorucovana pisomnost’ — Ozndmenie o zacati vvkonu dohladu na dialku a vyzva na predlozZenie
dokladov zo dna 24.10.2024, v ktorej organ dohl'adu ziadal doru¢it’ nasledovné doklady: objednavku
spotrebitel’ky p. D. D. (d’alej len ,,spotrebitel’ka) zo dna 09.09.2024 na tovar — ,, Fotopldtno 1:1
Stvorec — prémiovd kvalita hrubé bavinené platno 380g/m2 — 40x40 cm “ 4 16,00 €; fakturu vystaventi
pre spotrebitel’ku na objednany tovar; doklad preukazujlci prijatie platby od spotrebitel’ky za
objednany tovar; doklad preukazujici dodanie tovaru spotrebitel’ke s daitumom jeho odoslania
a prevzatia tovaru spotrebitel’kou (napr. postovy podaci listok, potvrdenie prepravnej spolo¢nosti,
a pod.); odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku odoslané spotrebitel’kou; doklad preukazujici
vratenie vSetkych platieb, ktoré boli od spotrebitel’ky prijaté na zaklade alebo v stvislosti so zmluvou
uzavretou na dialku, vlehote 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
(napr. vypis z Uctu); celi pisomnu, resp. e-mailovi komunikaciu so spotrebitel’kou; dalSie iné
doklady suvisiace s predmetnym odstupenim od zmluvy, ktorymi spolo¢nost’ disponuje a podrobné
pisomné vyjadrenie spolo¢nosti k obsahu podania spotrebitel’ky, predovsetkym k nevybaveniu jej
objednavky a nevrateniu uhradenej platby za objednévku spotrebitel’ke; a to v lehote do 5 pracovnych
dni odo dia dorucenia tohto pisomného oznamenia a vyzvy na predlozenie dokladov. Predmetna
pisomnost’ bola dorucena diia 09.11.2024 marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Nésledne organ dohl'adu dna 18.11.2024 dorucoval uvedenej spolo¢nosti, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych rik pisomnost’ - Opdtovnii
vyzvu na predloZenie dokladov zo dna 18.11.2024, v ktorej organ dohl'adu Ziadal dorucit’ vysSie
uvedené doklady a vyjadrenie Vv lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto pisomnej vyzvy.
Predmetna pisomnost’ bola doruc¢end dna 04.12.2024 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia.

V obsahu vysSie uvedenych pisomnosti bol konatel’ spolo¢nosti resp. jeho splnomocneny zastupca
v zmysle § 28 ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, upozorneny o povinnosti dohliadanej osoby
poskytnut’ sti¢innost’ organu dohl’adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’
vykon dohl'adu a v zmysle § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a bol konatel’ spoloc¢nosti resp.
jeho splnomocneny zéastupca upozorneny o povinnosti dohliadanej osoby poskytnut’ na Ziadost’
organu dohladu uplne, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, tidaje, pisomnosti a iné nosice
dat, ktoré ma k dispozicii, bezplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu.


https://vytlacfoto.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorsich pravnych predpisov sa elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych riak, momentom uvedenym na elektronickej doruc¢enke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.

Ucastnik konania na predmetné pisomnosti Ziadnym sposobom nereagoval a nedorucil v stanovenych
lehotach organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel’a
alebo vo vlastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohl'adavku stavisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zévizny akt Eurdpskej tinie uklada povinnost’” okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna in$pekecia.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moéze zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad sa vykondva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu postupuje pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii.
Orgén dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu mdze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmé na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
aosoba opravnend konat v mene dohliadane; osoby st povinni poskytnat sucinnost
organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl’a § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadan osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu Gplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informdacie, tudaje, pisomnosti a iné nosiCe dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Podl’a § 37 ods.1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovi pokutu tomu,
kto bez zadvazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym, ze
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a) porusi povinnost’ poskytnat’ st¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dévodu, alebo

€) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podl'a § 30 ods. 1.

Tym, Ze Gcastnik konania nedorucil organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia, a to na
zéklade Ozndmenia o zacati vvkonu dohladu a vyzvy na predlozenie dokladov zo dna 24.10.2024
V stanovenom termine do diia 15.11.2024, a ani na zéklade Opdtovnej vyzva na predlozenie dokladov
zo dna 18.11.2024 v stanovenom termine do dna 11.12.2024, doslo zo strany uc¢astnika konania ako
dohliadanej osoby k poruseniu povinnosti poskytnut’ sa¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu
podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zaroven k poruSeniu povinnosti poskytnut’ na
ziadost’ organu dohladu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné
nosice dat, ktoré¢ ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu podla
§ 28 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie
vykonu dohl'adu podla § 37 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania - Fotografovanie, s. r. 0., ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o
spravnom konani Oznadmenim o zacati spravneho konania ¢. PK/0117/05/2024 zo dna 18.02.2025
zacaté spravne konanie o uloZzeni pokuty podla § 37 ods. 2 v nadvdznosti na § 37 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
doruéené do jeho aktivovanej elektronickej schranky marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia dna 06.03.2025.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lIehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V suvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ uvadza, Ze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len poruSenie zdkonnych povinnosti, nakol’ko sa jednd o tzv. absolitnu objektivnu
zodpovednost’ Gi¢astnika konania. V tomto smere je preto pravne nevyznamné, ¢i k poruéeniu zakona
doSlo zo strany ucastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
marenia vykonu dohl'adu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
ucastnika konania ako dohliadanej osoby bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
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povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nésledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a 0 vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmd na =zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo sustavne.

Spravny organ povazuje neposkytnutie sticinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie pozadovanych pisomnosti a vysvetleni dohliadanou osobou v stanovenych lehotach
organu dohl'adu (ani po ich uplynuti) za najzdvaznejsi spdsob marenia vykonu dohl'adu, nakol’ko
tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohladu organom
dohl'adu.

Rozsah protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a v nerespektovani
opravnenia organu dohl'adu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa ucastnik konania vyhybal
vykonu dohl’adu.

Nasledky marenia vykonu dohl'adu dohliadanou osobou spocivaju v znemozneni presetrenia podnetu
spotrebitel’ky zaevidovaného pod c¢islom 639/0MP/2024 (P-741/2024) aneumozZneni organu
dohladu zistit, ¢i dohliadana osoba si ako obchodnik splnila povinnosti vyplyvajuce zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a v suvislosti so zmluvou uzatvorenou so spotrebitel’kou (podavatelkou
podnetu).

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat odo diia 15.11.2024 (dokedy mal ti¢astnik konania
dorucit’ organu dohladu Ziadané doklady a vyjadrenia na zdklade Ozndmenia o zacati vykonu
dohladu a vyzvy na predlozZenie dokladov zo dia 24.10.2024) a odo dia 11.12.2024 (dokedy mal
ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu ziadané doklady a vyjadrenia na zéklade Opdtovnej vyzva
na predlozenie dokladov zo dna 18.11.2024) do sucasnosti, V dosledku ¢oho nemal organ dohl'adu
moznost’ zistit', ¢i pravne predpisy, ktoré mali byt’ predmetom vykonu dohl'adu, boli porusené alebo
nie.

Z hl'adiska okolnosti spravny organ prihliadol na ti skutocnost’, Ze t€astnik konania svojim konanim
resp. opomenutim konania neumoznil orgdnu dohl'adu naplnit’ ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a,
teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré su povinné pri predaji produktov zabezpecit’
vSetky zdkonom stanovené podmienky ich predaja.

Spravny orgéan zohl'adnil pri rozhodovani o uloZeni poriadkovej pokuty a jej vyske aj tu skuto€nost,
7e nema vedomost’ o opakovanom alebo stistavnom mareni, ruSeni alebo st'azovani vykon dohl'adu.

Utastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnut’
organu dohl'adu potrebnu sti€innost’ nevyhnutnt aj k presetreniu podnetu spotrebitel’ky.
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Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zasadu subordinécie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadené¢ho subjektu, ktory je v plnej miere povinny respektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie pisomnosti a vyjadreni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

Orgén dohl'adu moze podla § 37 ods.2 zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovu pokutu
podl'a odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do
5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Spravny organ ulozil na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzajiuc zo zakladnych zasad
spravneho konania, pokutu uvedenu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn ma za to, ze
pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu a preventivnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny orgdn vychddzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
SOl v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: PP/0124/05/2024 Dna: 17.04.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.
Z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnik konania: MK TECH TRADE, s.r.o.

sidlo: OS$c¢adnica 1338, 023 01 O¢Sadnica

datum a miesto vykonu dohl'adu: na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na
dial’ku dia 09.08.2024 na zaklade zaslanej Vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo
dna 09.08.2024, dorucenej ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
13.08.2024 a dna 09.09.2024 naslednym spisanim a zaslanim zapisnice (dorucena
prostrednictvom portalu  www.slovensko.sk dna 12.09.2024); dna 22.10.2024 na zaklade
vyhotovenia snimok obrazovky online rozhrania www.topled.sk, naslednym zaslanim Ozndmenia
0 zacati vykonu dohladu na dialku zo dha 24.10.2024 (doruCené ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu  www.slovensko.sk dna 25.10.2024) adna 25.11.2024 spisanim
a zaslanim zapisnice (dorucena prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 27.11.2024)
ICO: 46 911 901
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1.pre porusenie povinnosti obchodnika podl'a § 22 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého je povinny vratit’ spotrebitel’'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suavislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a
poplatkov, a to najneskor v lehote 14 dni odo dna doruéenia oznamenia o odstapeni od zmluvy,
ked” vykonom dohladu na dialku v diioch 09.08.2024 a 09.09.2024 za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢. P-449/2024 bolo zistené, Ze spotrebitel’ uzatvoril
s obchodnikom dna 21.04.2024 prostrednictvom online rozhrania www.zahradnici.sk zmluvu na
dial’ku na produkt: 12 ks Kruspan vidyzeleny (Buxus sempervirens) — vyska 20-40 cm, C2L/C3L
v cene 24,96 € (faktara ¢. 16551 zo dna 21.04.2024; sposob platby — dobierka — 1,67 €; doprava —
kuriér 12,08 €), pricom dia 26.04.2024 zaslal emailom pisomné odstipenie od zmluvy uzatvorenej
na dial’ku a vratil obchodnikovi spit’ tovar s ddtumom dorucenia dia 03.05.2024; suma vo vyske
30,- € bola spotrebitel'ovi vratena az dina 16.08.2024 prevodom na ucet, t.j. po plynuti zakonom
stanovenej lehoty 14 - diovej lehoty odo diia dorudenia oznamenia spotrebitel’a o odstipeni od

zmluvy

2. pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 15 ods.1 pism. f) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, okrem
informadcii podl'a § 5 spotrebitelovi jasne a zrozumitel'ne ozndmit’

a)poucenie o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; obchodnik zaroven poskytne
spotrebitel'ovi vzorovy formulédr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 2, ked’ bolo vykonom
dohl'adu na dialku v dioch 22.10.2024, 24.10.2024 a 25.11.2024 na zaklade vyhotovenych
snimok obrazovky z online rozhrania www.topled.sk ku diiu 22.10.2024 a posudenia informacii
uvedenych na tomto rozhrani zistené, ze v bode 3. Obchodnych podmienok: Odstupenie od
kupnej zmluvy kupujiicim, sa nachadzala informacia: Spolu s vyplnenym odstupenim spotrebitela
od _kupnej zmluvy a dokladom o kipe mozete tovar vratit osobne bud na niektoru z nasich
pobociek alebo zaslat tovar na adresu sidla spolocnosti, pricom odkaz s popisom 0 odstipeni
Spotrebitel’a od kupnej zmluvy nebol vobec aktivny a nedal sa rozkliknut, priCom formular na
odstipenie od zmluvy sa na online rozhrani obchodnika vobec nenachadzal a zaroven v ramci
inSpektormi uskutocneného kontrolného nakupu zo dna 25.10.2024 pod ¢. objednavky 9068, im
boli zo strany obchodnika zemailovej adresy predaj@topled.sk dorucené informacie k
objednavke, avSak bez formuldra na odstiipenie od zmluvy, ¢im bola porusend povinnost
obchodnika poskytnut’ spotrebitel'ovi vzorovy formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €.
2 k tomuto zakonu.

b)poucenie o povinnosti spotrebitel'a znasat’ naklady na vratenie tovaru po odstupeni od zmluvy
podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty, ked’ bolo
vykonom dohladu na dial’ku v dinoch 22.10.2024, 24.10.2024 a 25.11.2024 na =zaklade
vyhotovenych snimok obrazovky z online rozhrania www.topled.sk ku diu 22.10.2024 a
posudenia informacii_uvedenych na tomto rozhrani zistené, Zze Vramci Obchodnych
podmienok obchodnika sa vébec predmetnd informdcia o povinnosti znaSat’ tieto ndklady pre
spotrebitel’a nenachddzala.
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a thrnna pokutu vo
vyske 450,- €, slovom Styristopit’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tihradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01240524.

Odovodnenie

1.Dna 09.08.2024 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj vykon dohladu na dialku na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov
a podanie vysvetlenia zo dna 09.08.2024 doru¢enej tcastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 13.08.2024 a naslednym spisanim a zaslanim zapisnice zo dna 09.09.2024
(dorucena prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dina 12.09.2024). Na zaklade vykonu
dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Vykon dohl'adu bol zamerany na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P-
449/2024.

Dna 09.08.2024 za ucelom preSetrenia vysSie uvedeného spotrebitel'ského podania bola
ucastnikovi konania zaslana Vyzva na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna
09.08.2024 (s datumom dorucenia dna 13.08.2024) na dorucenie dokladov a pisomného
vyjadrenia v stanovenej lehote do 5 dni odo dna prevzatia predmetnej pisomnosti.

Dna 19.08.2024 bolo spravnemu organu dorucené podanie, v ramci ktorého ucastnik konania
zaslal pozadované doklady vratanie pisomného vyjadrenia k danému spotrebitel'skému podnetu.
Konatel' spolo¢nosti uviedol, spravny organ cituje: ,,..v zmysle pozZiadavky vam zasielame
pozadovane doklady (fakturu, objednavku, komunikaciu so zakaznikom, doklad o uhrade). Zial az
teraz, na zaklade vasej informacie, sme zistili, ze doslo u nas k internej chybe pri spracovani
vratenia platby v uctarni. Zakaznik nas taktiez neupozornil, ze mu platba neprisla. Uz je to
uhradene — vid potvrdenie v prilohe.“ — koniec citatu.

Ucastnikovi konania bola diia 12.09.2025 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk odoslana
zapisnica zo dna 09.09.2024 a s datumom dorucenia dna 12.09.2024, v ktorom mu bolo zaroven
ulozené predbezné opatrenie podla § 33 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V ramci predmetnej zapisnice bolo zadokumentované, ze obchodnik - GiCastnik konania nevratil
spotrebitel'ovi, ktory odstlpil od zmluvy uzatvorenej na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru
. 12 ks KruSpdan vidyzeleny (Buxus sempervirens) — vySka 20-40 cm, C2L/C3L v cene 24,96 €
zakapeny spotrebitelom prostrednictvom online rozhrania www.zahradnici.sk na zaklade
objednavky ¢. 32771290 zo dina 24.04.2024 v celkovej cene 72,45 € (dobierka — 1,67 €, kuriér
SDS Slovensko 12,08 €) vsetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ato
najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy, ked’ spotrebitel’
zaslal dna 26.04.2024 pisomné odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dial’ku emailom, v ktorom
uviedol, Ze nie je spokojny s dodanym tovarom — 12 ks kruspanov (bez uvedenia ¢isla uctu, ktoré
bolo zaslané nasledne obchodnikovi emailom zo diia 04.05.2024), pricom tovar bol obchodnikovi
doruceny dna 03.05.2024 a suma vo vyske 30,- € bola spotrebitelovi vratend az na dita 16.08.2024
prevodom na ucet.
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Podl'a § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v
stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
kona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavazkom alebo pri obchodne;j
praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 14 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dialku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitel'om dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a
spotrebitel'a, najma vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu.

Podrla § 20 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov obchodnika do

a)14 dni odo dia

1.prevzatia tovaru spotrebitel'om podl'a odseku 4,

2.uzavretia zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby,

3.uzavretia zmluvy o dodévani vody, ktord nie je na predaj v obmedzenom objeme alebo v
ur¢enom mnozstve, a zmluvy o dodavke a odbere tepla,

4.uzavretia zmluvy o dodani digitalneho obsahu, ktory obchodnik dodava inak ako na hmotnom
nosici,

b) 30 dni odo dna uzavretia zmluvy pri nevyZziadanej navsteve alebo v suvislosti s fiou alebo na
predajnej akcii alebo v suvislosti s fiou.

Podr'a § 20 ods.6 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel’ méze uplatnit’ pravo na odstapenie od
zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika v

listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu a ak bola zmluva uzavreta tstne,
na uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy postacuje akékol'vek jednoznacne
formulované vyhléasenie spotrebitel’a, ktoré vyjadruje volu spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy.
Spotrebitel’ moze pouZit’ vzorovy formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 2.

Podla § 21 ods.l zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitel povinny do 14 dni odo dia
odstupenia od zmluvy uzavretej] na dialku alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika podla § 19 ods. 1 zaslat’ tovar spét’ alebo odovzdat’ tovar obchodnikovi
alebo osobe urcenej obchodnikom na prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik navrhne, Ze si
tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim urcenej osoby. Lehota podla prvej vety sa
povazuje za zachovanu, ak spotrebitel’ odosle tovar obchodnikovi najneskor v posledny deii lehoty.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dialku, zmluvou uzavretou mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane ndkladov na dopravu,
dodanie, poStovné a inych nakladov a poplatkov.
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V zmysle § 26 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zéastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatnuje alebo vymaha pohl'adavku stuvisiacu so zmluvou, a inej
osoby, ktorej tento zédkon alebo pravne zaviazny akt Europskej unie ukladd povinnost’ okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadané osoba*) vykonéva Slovenska obchodna inSpekcia.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 22 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
je obchodnik povinny do 14 dni odo dna dorucCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
uzavretou na dial’ku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s
doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu, dodanie, postovné a inych ndkladov a
poplatkov.

2. Dna 22.10.2024 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj zacaty vykon dohladu na dialku na zéklade vyhotovenia snimok
obrazovky online rozhrania www.topled.sk, pokracoval zaslanim Ozndmenia o zacati vykonu
dohladu na dialku zo dia 24.10.2024 (dorucené ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 25.10.2024) abol ukonceny spisanim a zaslanim zapisnice zo dna
25.11.2024 (dorucena prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 27.11.2024) Pri vykone
dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda t€astnik konania.

Dnia 24.10.2024 bolo ucastnikovi konania zaslané Ozndmenie o zacati vykonu dohladu na dialku
zo dna 24.10.2024 (s datumom dorucenia dna 25.10.2024), ktorého sucastou bola vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia v stanovenej lehote do 5 dni odo dna prevzatia predmetnej
pisomnosti.

Diia 29.10.2024 bolo spravnemu organu dorucené podanie, v rdmci ktorého sa ucastnik konania
vyjadril nasledovne, spravny organ cituje: ,,..ohladom zaslanych zisteni doplname, ze formular na
odstupenie sme zasielali v emailoch potvrdenia objednavok. Ostatne zistenia sme zapracovali
a opravene znenie sme zaktualizovali. Doplnili sme tam aj ten formular odstupenia.*“ — koniec
citatu.

K cit. vyjadreniu Ucastnika konania spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, Ze inSpektori
vykonali v danej suvislosti kontrolny nakup zo dna 25.10.2024 (objednavka ¢. 9068)
prostrednictvom online rozhrania obchodnika www.topled.sk, ato okrem iného za Ucelom
preverenia dodrziavania povinnosti obchodnika poskytnit’ spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy na dial’ku vzorovy formuléar na odstipenie od zmluvy podla § 15 ods.1 pism. f) zdkona
0 ochrane spotrebitela. V rdmci predmetnej objednévky prevzatej na vydajnom mieste obchodnika
dia 08.11.2024 a ani emailového potvrdenia objednavky obchodnikom, nebol v danom pripade
inSpektorom ako spotrebitelom poskytnuty vzorovy formular na odstipenie od zmluvy v zmysle
cit. ustanovenia zékona.

Utastnikovi konania bola diia 26.11.2024 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk odoslana
zépisnica zo dna 25.11.2024 a s ddtumom dorucenia dia 27.11.2024, v ramci ktorej bolo
zadokumentované, ze na zaklade vyhotovenych snimok obrazovky zonline rozhrania
www.topled.sk ku diiu 22.10.2024 a posudenia informacii uvedenych na tomto rozhrani bolo
zistené, Ze v bode 3. Obchodnych podmienok: Odstupenie od kipnej zmluvy kupujiicim, sa
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nachadzala informacia: Spolu s vyplnenym odstupenim spotrebitela od kupnej zmluvy a dokladom
0 kupe mozete tovar vratit osobne bud na niektoru z nasich pobociek alebo zaslat tovar na adresu
sidla spolocnosti, pricom odkaz s popisom 0 odstapeni spotrebitel’a od kiipnej zmluvy nebol vobec
aktivny a nedal sa rozkliknut, priCom formular na odstipenie od zmluvy sa na online rozhrani
obchodnika vobec nenachadzal a zaroven v ramci inSpektormi uskuto¢neného kontrolného nakupu
zo dna 25.10.2024 pod ¢. objednavky 9068, im boli zo strany obchodnika z emailovej adresy
predaj@topled.sk doru¢ené informacie k objednavke, avSak bez formulara na odstupenie od
zmluvy, ¢im bola porusena povinnost’ obchodnika poskytnut’ spotrebitel’'ovi vzorovy formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 2 k tomuto zadkonu, ateda povinnost’ vyplyvajica z
ustanovenia § 15 ods.1 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je obchodnik
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, okrem informacii podla § 5 spotrebitelovi jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ poucenie o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; obchodnik zaroven
poskytne spotrebitel'ovi vzorovy formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 2.

Vykonom dohl'adu na dialku na zaklade vyhotovenych snimok obrazovky z online rozhrania
www.topled.sk ku diiu 22.10.2024 a posudenia informacii uvedenych na tomto rozhrani bolo
zaroven zistené, ze V ramci Obchodnych podmienok obchodnika sa vObec nenachadzala pre
spotrebitel'a 0 povinnosti znasat’ naklady na vratenie tovaru po odstiupeni od zmluvy podla § 19
0ds. 1, a ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty, ateda bola porusena
povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 15 ods.1 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, okrem informacii podla §
5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ poucenie o povinnosti spotrebitel’a znasat’ naklady
na vratenie tovaru po odstipeni od zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhI'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom poSty.

Podl'a § 15 ods.1 pism. f) zékona o ochrane spotrebitela — Osobitné informa¢né povinnosti
obchodnika pri zmluve uzavretej na dial’ku a zmluve uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika, obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, okrem informacii podla
§ 5 spotrebitel’'ovi jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy
podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;
obchodnik zaroven poskytne spotrebitelovi vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 2.

Podl'a § 15 ods.1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a — Osobitné informac¢né povinnosti
obchodnika pri zmluve uzavretej na dial’ku a zmluve uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika, obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, okrem informacii podla
§ 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ poucenie o povinnosti spotrebitela znaSat
naklady na vratenie tovaru po odstipeni od zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom posty.
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V zmysle § 22 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela pri odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika podla § 19 ods. 1 znasa
spotrebitel’ len naklady na vratenie tovaru obchodnikovi alebo osobe urcenej obchodnikom na
prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik sthlasil, Ze naklady bude znasat sam, alebo ak
obchodnik nesplnil informaéna povinnost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. g).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. f) a § 15 ods.1 pism. g) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo Uucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 18.03.2025 s datumom dorucenia dna 19.03.2025,
oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a bola ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k dovodom konania. Diia 20.03.2025 zaslal ucastnik konania spravnemu organu
pisomnost’ tykajicu sa predmetného spravneho konania, kde uviedol, spravny organ cituje:
,,dovolte nam poziadat o zhovievavost, kedze islo iba o drobne pochybenia a neislo o nase
umyselne pochybenie. Za co sme vam aj vdacni a sme si uz isti, ze mame vsetko v sulade. Aj
v pripade neskorsej vratenej platby islo iba o zlyhanie ludskeho faktora bez akehokolvek umyslu,
co potvrdili ak prikladane komunikacie so zakaznikom. Z uvedeneho by sme vas poprosili
o riesenie bez financnej sankcie.“ — koniec citatu.

Spravny organ v danej suvislosti uvadza, ze hodnoti pozitivhe zaujem o napravu, avsak
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje uc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nakol'ko ciel'om spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia
a s prihliadnutim na zésady ukladania pokit podla § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie uUcastnika konania a
opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i
dodatocné prijatie opatreni na ich predchédzanie, nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na
zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené zistenia spravny organ konStatuje, Ze ucastnik konania ako
obchodnik nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 22 ods.1 pism. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked ako prevadzkovatel online rozhrania www.zahradnici.sk nezabezpecil dodrzanie povinnosti
vratenia vSetkych platieb, ktoré od spotrebitel’a prijal na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou
uzavretou na dial’ku, a to v lehote do 14 dni odo diia doruc€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
a zaroven na svojom online rozhrani www.topled.sk neuvadzal vsetky informacie pre spotrebitel’a
v sulade s ustanoveniami § 15 ods.1 pism. f) a § 15 ods.1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenia zdkona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a
— MK TECH TRADE, s.r.o.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohladu podla § 42 ods.3 zakona
0 ochrane spotrebitela na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajtice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zaujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov poruSenia
povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavil do vydania rozhodnutia
0 uloZeni sankcie.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par19
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par15
http://www.zahradnici.sk/
http://www.topled.sk/

-8- PP/0124/05/2024

V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § § 22 ods.1 zadkona o ochrane spotrebitel'a, dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru, a tym aj k zasahu
do jeho ekonomickych zaujmov. Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zadkazu zo
strany ucastnika konania, v dosledku ktorého nedodrzal zakonom stanovenu 14-dinovu lehotu na
vratenie vSetkych platieb, ktoré od spotrebitel’a prijal na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
uzavretou na dial’ku, po jej odstipeni od zmluvy, priCom ide o konanie, ktoré je v rozpore s vyssie
Specifikovanymi kogentnymi zdkonnymi ustanoveniami.

So zretel'om na ¢as trvania protipravneho konania organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze k
odstipeniu od zmluvy zo strany spotrebitel'a doslo diia 26.04.2024 (s daitumom dorucenia tovaru
obchodnikovi dia 03.05.2024), avSak suma za tovar, ktory bol predmetom odstiipenia od zmluvy,
bola spotrebitel'ovi poukazand prevodom na tcet az dia 16.08.2024. Spravny orgdn v prospech
ucastnika konania zohl'adnil skuto¢nost’, ze ti€astnik konania napokon vratil spotrebitel'ovi kipnu
cenu za tovar, a teda prejavil zdujem o odstranenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti.

V pripade neposkytnutia informécii podl'a § 15 ods. 1 pism. f) a pism. g) cit. zdkona, vzhl'adom
na nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najuplnejsich informacii pre spotrebitel’a uz v ¢ase rozhodovania
sa o ponuke tovaru alebo sluzby zdkon stanovuje povinnost’ obchodnika pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva mé uzavriet, informovat’ spotrebitel'a o
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany
spotrebitela stdvaju neoddelitenou stcastou zmluvy.

Neposkytnutie riadnych informécii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy méze
spdsobit’, Ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zméitku neuplatni
svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zakona napriek tomu, Ze by ho inak
uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s casovym odstupom, alebo sa v nevedomosti
pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto
konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnut’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane
pravneho vztahu zvySenu ochranu. Riadne poskytnutie informacie podla § 15 ods. 1 pism. f)
zakona o ochrane spotrebitel’a a poskytnutie formulara na odstipenie od zmluvy nema za ulohu
chranit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajuceho, nakolko od nich je zavisly zaciatok
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy spotrebitel'om.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel’a do omylu.
Splnenie informacnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, je rozhodujicou skutocnost'ou pre poskytovanie informadcii voci spotrebitelovi este
v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

V danom pripade nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. g) a f) cit. zdkona.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania je zrejmé, ze vysSie uvedené protipravne konanie
bolo zistené na zéklade vyhotovenych snimok obrazovky online rozhrania www.topled.sk zo dna
22.10.2024, pricom v Case spisania zapisnice zo dna 25.11.2024 bolo zadokumentované, ze
predmetné nedostatky st odstranené.
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Zaroven neboli orgdnom dohl'adu zistené ziadne predchadzajuce porusenia povinnosti, ktorych by
sa obchodnik dopustil v minulom obdobi. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam bola ucastnikovi
konania ulozena pokuta na spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
tovaru na zdklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dohladu postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. V tejto
suvislosti spravny organ tiez uvadza, ze vychadza len z objektivnej zodpovednosti Ucastnika
konania, pri¢om neskiima zavinenie — ¢i uZz umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje
dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy,
a to bez ohl'adu na okolnosti a stupeni pripadného subjektivneho zavinenia.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania i¢astnika konania vzal spravny organ do uvahy, ze
doslo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a, nakol'’ko ucastnik konania
V rozpore s cit. ustanovenim § 22 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a porusil svoju povinnost’ na
vratenie platieb v zdkonnej lehote spotrebitelovi po jeho odstipeni od zmluvy a zaroven konal
v rozpore § 15 ods.1 pism. f) a g) tohto zakona, ked’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, okrem
informacii podla § 5 spotrebitelovi neposkytol vzorovy formular na odstupenie od zmluvy
a zaroven spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne neoznamil poucenie o povinnosti spotrebitel’a
znaSat’ naklady na vratenie tovaru po odstupeni od zmluvy podl'a § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty .

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nésledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici z0
dna 09.09.2024 a zapisnici zo diia 25.11.2024, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 19.08.2024,
29.10.2024 a 20.03.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni organu dohladu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti
pripadu a zo skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ bol nuteny obratit’ sa s podnetom na preSetrenie na spravny
organ.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zakona €. 46/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je MK TECH
TRADE, s.r.o. povinny v zmysle ustanoveni § 22 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela, do 14 dni
odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, zmluvou uzavretou
mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane nédkladov na
dopravu, dodanie, postovné a inych nakladov a poplatkov a podla § 15 ods.1 pism. f) ag) je
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem informacii podl'a § 5 poskytnuat’ spotrebitel'ovi vzorovy
formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 2 a taktiez spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne
oznamit’ poucenie o povinnosti spotrebitel'a znasat’ naklady na vratenie tovaru po odstupeni od
zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti, V
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podrla ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnt pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iné¢ho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohrladu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Podrla § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moze ulozit’ dohliadane;
osobe za porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f)a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§150ds. 1,3a25,7a29,§160ds. 1a2,§170ds. 1az5,10az13,§200ds.9a
13,822 ods. 1, 2, 4 a7 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
00s.2,8§190ds. 1a2,§200ds. 1az3,5,6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajlice ictovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje alebo moze
spdsobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obratvyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a vyhldsenych Eurdpskou

centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podl’a § 43 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajucim tc¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri urCovani vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v stlade s § 42, § 43 a § 44 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ked” pri stanoveni vysky sankcie vychadzal z riadnej Gi€tovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajtce étovné obdobie obrat 872 632,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 17 452,64 €.

Podrla § 44 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel’a ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu
za poruSenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zédkona alebo podla pravne
zévazného aktu Eurdpskej Unie, ulozi dohliadanej osobe uhrnnt pokutu podl’a toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na porusenie povinnosti s najvysSou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak st za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnna pokuta sa
uloZi podl'a ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na jedno z nich. Ak su za poruSenie tychto povinnosti
dolné hranice sadzieb pokut rozne, dolnou hranicou sadzby hrnnej pokuty je najvyssia z tychto
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sadzieb. Organ dohladu pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni pocet porusenych povinnosti a
skuto¢nosti podl'a § 42 ods. 3 vo vzt'ahu k poruseniu vSetkych povinnosti, o ktorych sa vedie konanie.
Popri tthrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie podl'a § 41, ak to odovodiuje povaha niektorej
z poruSenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii -
individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven vychadzal zo zasady, aby
v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane urcenia
vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil
sankciu vo vySke podobnej ako uinych ucastnikov konania, U ktorych bol zisteny obdobny
nedostatok.

Uhrnna pokuta uloZend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zélezitosti,
s doérazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zéaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



